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I ntroduccién

Los graves problemas de envejecimiento y despoblacion de los espacios rurales en Cadtillay
Ledn, muy parecidos por otra parte alos de regiones de la Union Europea, con estructuras econdémicas
similares, han conducido en los Ultimos afios a poner en marcha actuaciones para facilitar la

reconversion agraria de las zonas rurales y combatir la atonia econémica.

Sin embargo sigue existiendo un gran desconocimiento de los espacios rurales que impide, en
muchos casos, definir politicas precisas capaces de corregir los problemas detectados. Este
desconocimiento parte de una vision esguematizada que propone una vision estatica, tdpica y
uniforme, cuando la realidad muestra que los espacios ruraes estdn sometidos, como €l resto de los
espacios econdmicos, a fuerzas que afectan a su base econdmica y que por tanto se encuentran en
continuo cambio. El resultado es una tipologia compleja que va desde |os municipios residenciales en
los entornos de las ciudades hasta las pequefias aldeas de montafia, y desde los pueblos con una fuerte
impronta industrial a las localidades basicamente agricolas, etc. En este sentido, cabe citar como
referencia los trabajos realizados en Francia por SEGESA® identificando seis tipos de municipios
rurales. periurbanos residenciales, periurbanos con grandes explotaciones ceredlistas, ruraes con
actividad diversificada y agricultura significativa, rurales industriales, rurales con poblacion renovada
y fuerte componente turistico y, por Ultimo, agricolas envejecidos y con baja densidad. Este tipo de
clasificaciones supone una aternativa a la tradicional clasificacion comarcal, que a apoyarse en
criterios geograficos propone una agrupacién basada en la continuidad geogréfica y en sus
especializaciones agrarias y ganaderas, lo cual no parece tan Util como en el pasado, primero porgue la

aportacion de la agricultura y la ganaderia a la renta son cada vez menos importantes y segundo

! Société o études géographique et sociol ogique appliquées. Citado en Conseil National de L’ Evaluation.
Commisariat Géneral du Plan, ( 2003). Ver Pag 28y ss



porque la importancia de las distancias geogréficas se ha visto reducida con la mejora de las

comuni caciones.

A partir de estas primeras consideraciones, € objetivo de la comunicacién es tratar de
sintetizar mediante la aplicacion de técnicas estadisticas multivariantes esa diversidad econdmica y
territorial y construir una tipologia municipal que permita implementar politicas de desarrollo rural
especificas para cada grupo. Esta metodologia ha sido utilizada por Cloke (1977), Cloke y
Edwards(1986) y Harrington y O’ Donoghue(1998) para Inglaterray Gales, si bien en estos trabgjos se
ha tratado de construir un indice de ruralidad y comparar su evolucion en el tiempo, por lo cua su
objetivo difiere del nuestro, ya gque no pretendemos calificar los municipios de Castillay Ledn en
funcion de su carécter rural, sino clasificar estos espacios en funcién de sus caracteristicas
econdémicas, deducibles a partir del conjunto de variables disponibles para e estudio. Para el caso de
Cadtillay Ledn, Herrero (1994) utilizando también datos municipales, aplicé la misma metodologia, si
bien su base de referencia fueron todos los municipios de la Comunidad Auténoma, y no solamente
los rurales, como es nuestro caso. Para el conjunto nacional Mella(1992) elabord, también en base a
técnicas multivariantes, un indice de depresién que le permitié determinar las areas deprimidas dentro

de lageografia espafiola.

Pero también se trata de ir un poco mas alla de la mera clasificacion y ver hasta que punto los
resultados obtenidos confirman la dindmica territorial que para los espacios rurales se derivan de las
propuestas de la Nueva Geografia Econdmica, para ello comenzamos por exponer los aspectos de la

misma que afectan a los espacios rurales.

La dinamica econémica de los espacios rurales

El profundo proceso de cambio que estan experimentando los espacios rurales en los paises
desarrollados debe verse como €l resultado de los gjustes en la distribucién espacial de la poblacién y
las actividades econdmicas derivadas de las profundas transformaciones tecnoldgicas que han
experimentado las formas en que se producen los bienes con que la sociedad cubre sus necesidades y

la forma en que dichas transformaciones afectan a la localizacion de la actividad econémica en €

espacio.

Una idea de la magnitud de los cambios se puede apreciar cuando se considera que hace
apenas 200 afios, las cuatro necesidades materiales basicas que toda sociedad debe cubrir para
asegurar su supervivencia: alimento, vestido, vivienda y calor, se satisfacian con materias primas

procedentes del campo (Wounde et a, 1990), de manera que entre las economias de las ciudades y su



periferiarura se producialo que Adam Smith denominé “la actividad comercial més eminente de toda
sociedad civilizada... .El campo surte ala ciudad de todo tipo de provisionesy primeras materias para
las manufacturas. La ciudad, a su vez, paga este surtido devolviendo parte de la misma producciones,

ya manufacturadas, alos habitantes del campo” (1987, p 339)

La evolucion tecnol6gica ha alterado esa situacion, a permitir por una parte, que las ciudades
sean capaces de proporcionarse la mayor parte de los bienes que necesitan, quedando en manos del
campo s6lo una parte de esas producciones y, por otra, a impulsar un gran incremento de la
productividad de los factores, que reduce las necesidades de mano de obra en el campo y por tanto su

capacidad para proporcionar empleo y mantener poblacion en el medio rural.

Durante los Ultimos afios hemos estado asistiendo a lo que se ha denominado proceso de
globalizacion, poniendo la mayor parte de nuestro interés en los aspectos internacionales y méas
visibles del mismo, pero si 1o consideramos con més atencion y nos atenemos a su esencia, entonces,
como apuntan Crafts y Venables (2001), la globalizacion tiene que ver con el cambio en los costes de
las transacciones econdmicas a través de la distancia y sobre los efectos de estos cambios en la
distribucion geogréfica de la actividad econdmica. Por tanto deberiamos considerar, también, los
efectos que este proceso esta teniendo sobre la localizacién de las actividades econdémicas dentro de

cada pais.

A estos efectos la denominada Nueva Geografia Econdmica proporciona una teoria sobre los
cambios en la localizacion de actividades econdmicas que ofrece una explicacién bastante plausible,
aunque muy estilizada, de lo sucedido en los Ultimos decenios, cuando se ha producido una fuerte
concentracion de poblacion y actividad en los nlcleos urbanos a costa de un vaciamiento de los

espacios rurales.

La primera formulacién de esta teoria por Krugman (1991) es especiamente ilustrativa en
relacion a nuestros planteamientos, a utilizar un modelo con dos regiones y dos sectores, el agricola
con rendimientos constantes y el manufacturero con rendimientos crecientes. Las conclusiones que
obtiene muestran que en presencia de altos costes de transporte y débiles economias de escala en la
industria, la ubicacién de ésta estara determinada por la distribucién espacial de los campesinos, y por
tanto permanecerd dispersa. Ahora bien, en presencia de bajos costes de transporte y fuertes
economias de escala se producira un proceso acumulador, donde la industria acabard concentrada en
una de las dos regiones, en tanto que la agricultura, intimamente asociada a factor inmovil tierra,

permanecera dispersa.



Las economias de escala y los costes de transporte, sin olvidar la movilidad de la mano de
obra, aparecen entonces como las fuerzas que determinan la localizacion de la actividad econdmica;
siendo especiamente interesante €l papel de los costes de transporte ya que dentro de ciertos umbrales
impulsan la concentracién, en tanto que si son demasiado altos o demasiado bajos producen dispersion
de laactividad.

Crafts y Venables(2001) utilizan estas hipétesis para repasar algunos aspectos de la historia
econdémica, entre ellos el proceso urbanizador que se produjo en € mundo desarrollado a fina del
siglo XI1X y comienzos del XX y que contrasta con a ausencia de este proceso en las economias
menos desarrolladas. Y encuentran que la hipétesis que explicaria este diferente comportamiento
estaria en que el tamafio de la ciudades esta limitado por € tamafio del mercado y la tecnologia del
transporte, y que una vez gque ésta mejoré notablemente con e vapor, se pusieron las bases para la
produccién a gran escala y se permitié a las ciudades generar y cosechar los beneficios de las
aglomeraciones. La magnitud de la caida de los costes de transporte y su importancia en el proceso

urbanizador son claramente puestos de manifiesto por Bairoch (1990).

De este modo, €l proceso experimentado en las Ultimas décadas por |os espacios rurales puede
ser considerado como una continuacion de esta tendencia en la medida que los costes de transporte no
han dejado de disminuir en las Ultimas décadas y |as economias de escala se han visto ampliadas por la
incorporacion de las nuevas tecnologias a los procesos productivos. En consecuencia, las industrias
basadas en factores méviles han continuado su proceso de emigracion hacia las ciudades, en tanto que
sblo las actividades ligadas a los factores inmoviles han permanecido en los espacios rurales. La
preferencia mostrada por las familias para instalarse en los municipios con mayores dotaciones de
servicios, habria operado como una fuerza mas a favor de la aglomeracion urbana 'y en detrimento de

los espacios rurales.

Ahora bien, junto a los efectos concentradores de la actividad surgen efectos difusores que
contrarrestan en parte los primeros. Los mas importantes son los causados por € aumento de la renta
de la tierra en las ciudades, que serd mayor cuanto mas grande sea su tamafio, y que tendrd como
consecuencia que actividades residenciales y productivas se desplacen a la periferia, de manera que
ese primer entorno rural de las ciudades tenga una caracterizacion econdémica muy distinta del que
cabria esperar. La dimension de este entorno vendra dado por el tamafio de la ciudad y su capacidad de

atraccion, asi como por los costes de transporte de caracter persona (Goffette-Nagot y Schmitt, 1999).

Asimismo, cabe identificar sectores productivos donde laintensidad de las fuerzas centripetas



0 aglomeradoras es débil de manera que ciertas actividades manufactureras permanezcan en e ambito
rural. En algunos casos puede tratarse de la escasa importancia del tamafio, bien por no existir
economias de escala apreciables, bien por tratarse de articulos donde la calidad prima sobre € precio y
en este caso las ventgjas de coste proporcionadas por las economias de escalay la proximidad al
consumidor son irrelevantes y la industria se sitla en la proximidad de la materia prima. En esta
situacion se encuentra una parte importante de laindustria agroalimentaria, que sigue manteniendo una

fuerte implantacion en los espacios rurales como muestra para el caso espafiol Garcia Sanz (2003).

Por otra parte, aungque €l modelo de Krugman tiene, entre otros objetivos, el de demostrar que
la aglomeracion es un resultado que se puede obtener sin recurrir a las economias de aglomeracion, es
evidente que éstas existen y que no puede desdefiarse su importancia. Los distritos industriales son una
realidad que no puede ignorarse, en ellos las ventajas obtenidas por las diversas empresas, debido ala
complementariedad, acaban dando lugar a economias de escala (Vazquez,1996). Pues bien, los
distritos o clusters empresariales en e ambito rural consiguen escapar a proceso aglomerador urbano,

y constituyen una excepcion a un entorno rural asociado alos factores inmoviles.

El estudio de la actividad econémica de los espacios rurales no puede ignorar los profundos
cambios socioculturales que han afectado a las economias desarrolladas, y fundamentalmente urbanas
en los Ultimos afios, y que inciden en un creciente aprecio del campo como lugar de descanso y
residencia, asi como una mayor valoracion del medio ambiente “natural”, que se ha visto facilitado por
una mayor disposicion de renta y tiempo libre. Ademas, se esta produciendo un aumento de la
movilidad, tanto por una mayor disposicién de automdéviles como de vias de acceso, lo cual esta
teniendo como consecuencia la aparicion de un floreciente negocio “turistico” y una incipiente
poblacion rural con intereses distintos de los agrarios que esta revitalizando numerosos espacios
rurales, especialmente de aguéllos que cuentan con atractivos valiosos para la poblacion urbana
(Butter, 1998). Estos atractivos naturales, pero que también pueden ser monumentales, deben ser
considerados como un recurso “inmovil”, y en cuanto tal una potencial fuente de riqueza para las
areas donde se encuentra, aunque no parece que tengan la capacidad suficiente para contrarrestar las

fuerzas centripetas de las aglomeraciones urbanas.

Metodologia y datos

Una de las caracteristicas més visibles de la comunidad autonoma de Castillay Ledn es su
caracter eminentemente rural, sin embargo ello no puede inducir a pensar en un espacio uniforme en lo
economico. Por €llo, nuestro objetivo es determinar de forma objetiva, es decir, dejando hablar alos

datos, la existencia de diversos espacios rurales con caracteristicas econdmicas diferenciadas y que



van mas ala de las que puedan inducir las propias caracteristicas geogréficas. Para conseguir este
objetivo se han aplicado dos técnicas multivariantes. En primer lugar, técnicas factoriales, en
particular, € andlisis de componentes principales, con la finalidad de sintetizar en unos cuantos
indicadores la informacion contenida en todas las variables municipaes disponibles. Este
procedimiento permite identificar los principales aspectos que pueden determinar e perfil
socioecondmico de un area geogréfica. En segundo lugar, se ha utilizado el andlisis de conglomerados
0 "clusters" (utilizando procedimientos jerarquicos y no jerérquicos) para obtener una clasificacion de
los municipios atendiendo a su semeganza en los valores de las indicadores socioecondmicos
considerados.

A la hora de determinar los municipios sobre los que redlizar el estudio optamos por una
solucion ecléctica, en primer lugar era necesario eliminar |os municipios de mayor tamafio, y no solo
porgue, obviamente, no son rurales, sino porque de incluirse todos |os municipios, puede ocurrir que
las diferencias existentes entre los municipios mayores hagan desaparecer las existentes entre los
municipios més reducidos, siendo nuestro interés analizar las diferencias existentes entre estos

Gltimos?.

Aunque se ha generalizado la utilizacion del limite de 10.000 habitantes para calificar a un
municipio como rural, en nuestro caso hemos decidido ampliar esa cifra hasta aquellos niicleos que en
2001 tenian censados menos de 15.000 habitantes. Ello ha supuesto incorporar a nuestro andlisis
solamente 5 municipios mas en toda la regidn, que por sus caracteristicas especificas no mostraban
grandes diferencias con aguellos cuya poblacién se sitla en torno a los 10.000 habitantes. De esta
forma han quedado excluidos un total de 16 municipios de los 2.248 municipios existentes en Castilla

y Ledn, por tanto, en adelante nuestro estudio se refiere a un universo integrado por 2.232 municipios.

Las variables utilizadas proceden fundamentalmente del Censo de Poblacién y Viviendas de
2001, habiéndose afiadido otras referentes a los alojamientos rurales, atractivos medioambientales,
accesibilidad etc. Las variables consideradas, que aparecen en la Tabla 1, tienen en cuenta distintos
aspectos que pueden caracterizar € entorno rural y que incidirdn en la formacién de las distintas

tipologias. Més especificamente, las variables pueden clasificarse en 6 blogues.

2 En Herrero(1994) de los seis grupos resultantes del andlisis, tres correspondian a las capitales de provincia, un
cuarto acogia los municipios mas dinamicos tamafio de manera que la mayor parte de los municipios quedaba
agrupado en los dos clusters restantes.



Tabla 1. Variables utilizadas

Tamafio y composicién de la| Poblacion en 2001 (censo 2001)

poblacién % Poblacion menor de 15 afios (censo 2001)

% Poblacion mayor de 65 afios (censo 2001)

% Mujeres entre 15 y 44 afios (censo 2001)

Variacion de la poblacién entre 1992 y 1988 (censo 2001)

Situacién laboral Tasade actividad (censo 2001)
Tasade actividad femenina (censo 2001)
(*)Tasade paro (censo 2001)
% de ocupados mujeres (censo 2001)
% de ocupados en la agricultura (censo 2001)
% de ocupados en laindustria (censo 2001)
(**)% de ocupados en la construccion (censo 2001)
% de ocupados en los servicios (censo 2001)
(**) % de ocupados analfabetos 0 sin estudios (censo 2001)
(*) % de ocupados con estudios primarios (censo 2001)
(*) % de ocupados con estudios de grado medio (censo 2001)
% de ocupados con estudios superiores (censo 2001)
% de ocupados con CSE agraria (censo 2001)
(*) % de ocupados con CSE empresario (censo 2001)
% de ocupados con CSE empleo sin cuaificar (censo 2001)
(*) % de ocupados con CSE empleo cualificado (censo 2001)
% de ocupados que trabajan fuera del municipio (censo 2001)

Equipamientos publicos  y | N°deambulatorios por habitante (censo 2001)

privados N° de equipamientos de bienestar social por hab. (censo 2001)
Nede equipamientos deportivos por habitante (censo 2001)

N° de locales comerciales por habitante (censo 2001)

Nede locales industriales por habitante (censo 2001)

(*) N° de locales agrarios por habitante (censo 2001)

% de viviendas nuevas (JCYL)

Actividad turistica N° de alojamientos rurales (JCYL)

% del municipio dentro de parque natural (JCYL)
© Situacion del municipio en Red Natura (JCYL)
© Camposdegolf (JCYL)

© Edtrellas en laguia Michelin

Localizacion Distanciaala capital de la provincia (Guia CAMPSA, 2004)
Distancia @ municipio mas proximo de mas de 30000 habitantes
(Guia CAMPSA, 2004)

(***)Densidad de poblacion JCYL y Censo 2001

Estudiantes Alumnos en colegios publicos por hab. (JCY L) (2003-2004)
Alumnos en Institutos de Secundaria por hab. (JCY L)(2003-04)

(*) Variables no incluidas en el andlisis factorial por tener una medida de adecuacion muestral menor a0,5.

(**) Variables no incluidas en el andlisis factorial para evitar multicolinealidad perfecta con otras variables.

(***) Estavariable no se haincluido en el andlisis factorial porque a haberse eliminado los municipios grandes
y ser la superficie de los municipios en el mundo rural muy diferente a la superficie edificable o habitable sus
valores pueden no estar reflegjando larealidad de los mismos.

© variable cudlitativa (no seincluyen en el andlisis factoria)

CSE-agraria incluye a Empresarios agrarios con y sin asaariados y a directores y resto de trabajadores de
explotaciones agrarias.

CSE-empresario incluye a empresarios no agrarios con y sin asalariados

CSE-empleo cualificado incluye a Directores, gerentes, altos funcionarios, profesionales y técnicos que trabajan
por cuenta gjena, Profesionales en ocupaciones exclusivas de las Admoén. Publica, Operarios cuaificados y
especializados en establ ecimientos no agrarios.

CSE-empleo sin cualificar incluye resto de persona admoén. y comercial, resto de persona en los servicios,
Operarios sin cualificacion en establecimientos no agrarios, miembros de cooperativas agrarias.

JCYL: Juntade Castillay Leon.



En primer lugar, contamos con un conjunto de variables que determinan el tamafio y la
composicién de la poblacién. En segundo lugar, otro que recoge la situacion laboral del los individuos
asi como las principales caracteristicas de los ocupados. En tercer lugar, se cuenta con las
infraestructuras existentes en los municipios, desde e punto de vista de equipamientos relacionados

con servicios publicos asi como con dotaciones productivas.

Finalmente, hemos considerado dos aspectos relevantes de cara a la caracterizacion de los
municipios. € desarrollo de la actividad turistica, hoy en dia un motor del desarrollo rural en muchas
zonasy, la presencia de j6venes, recogida a través de | os estudiantes matriculados en colegios publicos
y en Ingtitutos de Ensefianza Superior. Asimismo, hemos incluido variables relacionadas con la
localizacion del municipio. La eliminacion de los municipios de mayor tamafio aconsejo no introducir
la variable densidad, téngase presente que debido a la escasa dimension poblacional su valor va a

depender de la dimension del término municipal, y esto reduce su interés.

No cabe duda de que existen importantes relaciones entre todas las variables consideradas que
hacen imposible aislar el efecto de cada una de ellas y dificultan el andlisis cluster posterior®. Por €llo,
como paso previo se ha llevado a cabo un andlisis de componentes principales. Este procedimiento
permite sintetizar la informacién de estas 27 variables en un nimero menor de componentes o
factores, que se caracterizan por recoger la mayor parte de la informacion de partida, no estar
relacionadas entre si y tener varianza unitaria’. Estos factores no son més que indicadores
socioecondmicos que sintetizan diferentes aspectos a la hora de caracterizar e mundo rural.
Concretamente, |os factores finalmente seleccionados han sido 8 y recogen € 67,4% de la informacion
de partida. El aspecto que refleja cada uno de ellos viene determinado por e valor de las saturaciones,
gue aparecen recogidas en la Tabla 2. Las saturaciones indican la correlacion lineal entre lavariabley
el factor. Asi, un valor préximo a ? 1 indica que € factor viene definido por esa variable, mientras que

un valor préximo a 0 indica que no hay relacion (Pefia, 2002).

El primer indicador o factor recoge lo que hemos denominado la "dinamica poblacional”, ya
que viene definido fundamentalmente por el porcentagje de la poblacion menor de 15 afios (0.68), €

porcentaje de mujeres entre 15 y 44 afios (0.71) y la variacion experimentada en la poblacion del

3 Como es conocido, las variables que son multicolineales tienen un fuerte impacto en la formacion de los
clusters, ya que actlian como proceso de ponderacion no aparente para el observador pero que sin embargo,
afecta al andlisis. Asimismo, € uso de datos no estandarizados implica inconsistencias entre las soluciones
cluster cuando la escala de las variables es diferente, por tanto, salvo excepciones es muy recomendable trabajar
con variables estandarizadas.

* En definitiva, |as componentes principales ademés de ser variables incorrel acionadas tienen varianza uno, por
tanto se resuelven |os dos problemas que pueden afectar en la solucién clister.



municipio (0.69). Asociadas a estas variables también definen el factor el porcentaje de viviendas
nuevas (0.66) y la tasa de actividad (0.64) y en contraposicion a todas ellas aparece €l porcentgje de

poblacién mayor de 65 afios (-0.80).

El segundo indicador recoge "la estructura sectorial”, de modo que por un lado se encuentran
los ocupados en € sector agrario (-0.84), con condicidn socioeconémica agraria (-0.81) y en € otro los
trabajadores del sector industrial (0.67) y en menor medida en el sector servicios (0.41) , con empleos
de baja cualificacion (0.89) que trabajan fuera del municipio (0.61).

El tercer indicador o hemos denominado "tamafio” ya que recoge e volumen de poblacion
(0.72) y & numero de estudiantes matriculados en institutos de ensefianza secundaria (0.78) y en

colegios publicos (0.70) por habitante.

El cuarto indicador reflgja las "posibilidades turisticas" del municipio y viene definido por la
localizacion del mismo, es decir, por la distancia ala capital de la provincia (0.86) y a municipio mas
préximo de mas de 30000 habitantes (0.86), asi como por el porcentaje de la superficie del municipio
dentro de un parque natural (0.62) y por e nimero de alojamientos rurales ubicados en e municipio
(0.44).

El quinto indicador muestra la "situacion laboral de la mujer” ya que recoge el porcentaje de

ocupados que son mujeres (0.78) y latasa de actividad femenina (0.81).

El sexto indicador se identifica con € "empleo de calidad" a estar definido por e porcentaje
de ocupados con estudios superiores (0.66) y € porcentgje de trabajadores en el sector servicios (0.71),

en contraposicion alos trabajadores en laindustria (-0.43).

El séptimo indicador muestra "la dotacion productiva” existente en los municipios recogida

través del nimero de locales comerciales (0.75) y locales industriales (0.76) por habitante.

Finalmente, el octavo indicador se identifica a partir de los "equipamientos publicos'
recogidos mediante el nimero de equipamientos deportivos (0.68), de ambulatorios (0.65) y de
equipamientos de bienestar social (0.54) por habitante.



Tabla 2: Cuadr o de saturaciones (componentes principales, rotacion varimax)

Factor 1

Factor 2

Factor 3

Factor 4

Factor 5

Factor 6

Factor 7

Factor 8

Poblacién en 2001

0.724

% Poblacion menor de 15 afos

0.679

% Poblacion mayor de 65 afios

-0.799

% Mujeres entre 15 y 44 afios

0.708

Variacion de la poblacién 88-92

0.689

Tasa de actividad

0.644

0.591

Tasa de actividad femenina

0.444

0.815

% de ocupados mujeres

0.776

% de ocupados en la agricultura

-0.842

% de ocupados en laindustria

0.679

-0.426

% de ocupados en 10s servicios

0.418

0.712

% de ocupados con estudios superiores

0.660

% de ocupados con CSE agraria

-0.816

% de ocupados con CSE empleo sin cualificar

0.890

% de ocupados que trabajan fuera

0.615

NUmero de ambulatorios por hab.

0.646

NUmero de equip. de bienestar social por hab.

0.544

NUmero de equipamientos deportivos por hab.

0.682

NUmero de locales comerciales por hab.

0.751

NUmero de localesindustriales por hab.

0.760

% de viviendas nuevas

0.663

NUmero de alojamientos rurales

0.438

% del municipio dentro de parque natural

0.617

Distancia ala capital delaprovincia

0.856

Distancia al municipio méas préximo de més de 30000 habitantes

0.857

Alumnos matriculados en colegios publicos por habitante

0.697

Alumnos matriculados en I nstitutos de Ensefianza Secundaria por habitante

0.785

Las celdas en blanco contiene valores menores a ?20.4
Porcentgje de la varianza explicado 67.4%
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Una vez identificados los ocho indicadores (factores) que recogen gran parte de la varianza de
las variables que caracterizan €l entorno rural, y que ademéds, poseen dos caracteristicas deseables para
aplicar € siguiente andlisis: son variables incorrelacionadas y estandarizadas, se ha efectuado una
clasificacion de los municipios en grupos homogéneos. Estos grupos estan constituidos por agquellos

municipios mas semejantes en cuanto a sus valores en dichos indicadores.

Para €llo, se han utilizado las técnicas de andlisis de conglomerados’. En concreto,
primeramente se efectud un andlisis de conglomerados jerarquico, eligiendo como método de enlace el
método de Ward y como medida de similitud la distancia euclidea a cuadrado. De esta manera, se
identifican 6 grupos o conglomerados que se utilizan para determinar € conjunto de semillasiniciales
(centroides de dichos grupos) que intervienen posteriormente en un andlisis de conglomerados no
jerarquico iterado con semillas conocidas’® (algoritmo k-medias). Este dltimo andlisis proporciona la

composicién final de los seis grupos o clusters en los que quedan clasificados los municipios de

Cadstillay Ledn

Tabla 3. Medias y desviaciones tipicas de los indicadores en cada uno de los cluster

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

Dindmica |Estructura [Tamafio |Posibilida |Situaciéon JEmpleo Dotacion |Equipami

poblacion [sectorial des laboral de calidad |productiva |entos
Cl Media al 0,08 -0,80 -0,10 |turisti@gg4 |mujer-0,22 -0,43 -0,08 |publics16
Desv. tip. 0,67 0,71 0,35 0,58 1,06 0,72 0,60 0,61
C2 Media 0,25 0,36 4,03 0,09 0,23 0,13 0,11 -0,03
Desuv. tip. 0,72 0,60 1,27 1,06 0,64 0,91 0,79 0,38
C3 Media -0,42 0,55 -0,20 -0,41 0,22 0,24 0,04 -0,17
Desuv. tip. 0,73 0,77 0,46 0,55 0,92 0,99 1,04 0,59
C4  Media -0,13 0,38 -0,16 1,97 -0,11 0,13 0,07 -0,05
Desuv. tip. 0,77 0,87 0,55 1,01 0,97 1,16 0,75 0,60
C5 Media -0,20 -0,26 -0,10 -0,24 -0,11 -0,09 -0,33 3,63
Desv. tip. 0,97 1,29 0,30 0,65 1,27 1,20 1,11 2,11
C6 Media 2,52 0,67 -0,63 -0,43 0,14 0,92 0,24 0,01
Desuv. tip. 1,20 0,66 0,82 0,70 0,85 0,98 2,40 0,59
TOTAL Media 0 0 0 0 0 0 0 0
Desv. tip. 1 1 1 1 1 1 1 1

® Algunas referencias clésicas para esta técnica de andlisis multivariante son Anderberg (1973), Everitt (1980) y

Jonson 'y Witchern (1982), entre otros.

® El agoritmo de k-medias que se utiliza corresponde a propuesto por Forgy (1965) a partir de un conjunto de

semillas predeterminadas. V éase también Anderberg (1973)
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Tabla 4: Mediasdelasvariables en cada uno delos clUster y en el todoslos municipios

Cl C2 C3 C4 C5 C6 | Tota

Poblacién 98 292 370| 499| 4000 879 529
% Poblacion menor de 15 afios 0.047| 0.078| 0.066| 0.071| 0.129| 0.132| 0.077
% Poblacion mayor de 65 afios 0.396| 0.359| 0.376| 0.402| 0.239| 0.181| 0.357
% Mujeres entre 15y 44 afios 0.289| 0.304| 0.305| 0.275| 0.405| 0.458| 0.313
Var.de la poblacion entre 92-88 -0.102| -0.06| -0.054| -0.057| -0.012| 0.218] -0.043
Tasa de actividad 0.411| 0.414| 0.418| 0.375| 0.488| 0.575| 0.423
Tasa de actividad femenina 0.223| 0.228| 0.276| 0.233| 0.336| 0.425| 0.262
Tasade paro 0.087| 0.109| 0.109| 0.170| 0.122| 0.106| 0.116
% de ocupados mujeres 0.085| 0.256| 0.396| 0.449| 4.803| 1.386| 0.580
% de ocupados en la agricultura 0.443| 0.466| 0.249| 0.246| 0.105| 0.127| 0.323
% de ocupados en laindustria 0.104| 0.094| 0.159| 0.137| 0.191| 0.181| 0.133
% de ocupados en la construccion 0.099| 0.117| 0.134| 0.171| 0.152| 0.132| 0.132
% de ocupados en |os servicios 0.354| 0.323| 0.458| 0.446| 0.552| 0.560| 0.413
% ocup. analfabetos o sin estudios 0.099| 0.073| 0.058| 0.070| 0.030| 0.026| 0.064
% ocup. con estudios primarios 0.250| 0.317| 0.263| 0.281| 0.226| 0.180| 0.278
% ocup. con estudios de grado medio | 0.496| 0.496| 0.528| 0.532| 0.593| 0.581| 0.521
% ocup. con estudios superiores 0.155| 0.115| 0.151| 0.117| 0.151| 0.213| 0.137
% ocupados CSE agraria 0.429| 0.444| 0.240| 0.236| 0.100| 0.122| 0.309
% ocupados CSE empresario 0.090| 0.121| 0.152| 0.177| 0.219| 0.173| 0.146
%ocupados CSE sin cudificar 0.103| 0.084| 0.114| 0.095| 0.122| 0.173| 0.104
%ocupados CSE empleo cudificado 0.361| 0.327| 0.482| 0.476| 0.547| 0.520| 0.424
%ocupados trabajan fuera del muni. 0.417| 0.347| 0.498| 0.388| 0.303| 0.634| 0.425
N° ambulatorios por habitante 0.021| 0.004| 0.003| 0.004| 0.002| 0.003| 0.004
N° equipa. bienestar social por hab. 0.022| 0.003| 0.003| 0.003| 0.002| 0.002| 0.004
N° equipa. deportivos por habitante 0.018| 0.001| 0.002| 0.002| 0.002| 0.001| 0.002
N° |ocales comerciales por habitante 0.007| 0.010| 0.013| 0.015| 0.030| 0.016| 0.013
N° |ocales industriales por habitante 0.004| 0.003| 0.004| 0.004| 0.006| 0.015| 0.004

N° de locales agrarios por habitante 0.007| 0.003| 0.006| 0.002| 0.001| 0.004| 0.004
% de viviendas nuevas 0.035| 0.034| 0.035| 0.045| 0.064| 0.217| 0.047
N° de alojamientos rurales 0.988| 1.927| 3.132|17.773| 15.840| 1.664| 4.825
% del municipio en parque natural 0.000| 0.006| 0.000| 0.267| 0.016| 0.000| 0.035
Situ. Del municipio en Red Natura| 0.480| 0.380 0.690
*) 0.450| 0.730 0.340| 0.460
Campos de golf 0.000| 0.006| 0.034| 0.000| 0.280| 0.160| 0.035
Estrellas en laguiaMichelin 0.012| 0.006| 0.026| 0.056| 0.330| 0.008| 0.034
Distancia ala capital de laprovincia 48 53 43 99 55 21 53
Distancia al muni. de 30000 hab. 48 52 41 99 55 18 52
Densidad de poblacion 4.484| 9.160|11.530|11.662| 74.094 | 39.139 | 14.584
Alumnos colegios publicos por hab. 0.000| 0.003| 0.004| 0.005| 0.089| 0.009| 0.008
Alumnos Institutos Secund.por hab 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.101| 0.000| 0.004

* Variable dicotémica con valores 0,1. Lamediaindicael porcentaje de 1.

Tal y como se describe més adelante, se haidentificado un perfil para cada grupo basado en €
andisis de las medias de los indicadores para los municipios de constituyen cada uno de ellos
(centroides finales, véase tabla 3). Ademas esta informacion se ha complementado con la que aportan

las medias de algunas de las variables que alin habiéndose considerado interesantes en este andlisis ho
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han intervenido en e andlisis factorial por no compartir suficiente informacion con € resto’ (véase
tabla 4).

Al efectuar el andlisis cluster se observa que los conglomerados mas préximos son €l C2 y €
C3 (tienen los centroides més proximos) . De hecho, algiin municipio de estos grupos, de forma
excepcional, alo largo de las iteraciones ha cambiado de uno a otro grupo. Por €l contrario, € resto de

los conglomerados estan suficientemente diferenciados.

Ademés algunos municipios, también excepcionalmente, presentan una gran distancia a su
centroide (en comparacion con las distancias entre los centroides de los grupos a los que pertenecen),
por lo gue en estos casos, se trataria de municipios que no encajan muy bien con el perfil medio dado a
SU grupo e incluso que presentan caracteristicas que podrian corresponder tanto a su grupo como a otro
alos que estén proximos (por ejemplo, LaColillao VillaresdelaReinaen d cluster C1, y Castrillo de
laReinao LaRevillay Ahedo en € cluster C3)

Asimismo también vemos que de los ocho indicadores en los que se basa esta clasificacion, es
el factor F3 (Tamafio y Estudiantes) en el que se encuentran mas diferencias entre los grupos, seguido
de F4 (Posibilidades Turisticas) y de F8 (Empleo de Calidad). Sin embargo en e que menos
diferencias existen entre los municipios de los diferentes grupos es en F7 (Dotacion Productiva) y en
F5 (Situacion de laMujer).

" Estaban poco relacionadas con €l resto y por ello la medida de adecuacion muestral era inferior a 0.5 (Véase
tabla 1).

8 Ademés se ha comprobado que una solucién basada en cinco grupos en vez de seis proporciona resultados muy
parecidos donde los municipios de C2 y de C3 se integran en un Unico cluster quizas demasiado grande y
heterogéneo. Por estarazon y por otras se ha preferido la solucion basada en seis grupos.
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Resultados

Los seis conglomerados 0 grupos de municipios que nos proporciona € andlisis cluster
congtituyen € resultado de la investigacion y nos proporcionan la clasificacion buscada, la
localizacion de cada municipio aparece recogida en e Mapa 1; a continuacion procedemos a su
caracterizacion y descripcion mediante la sintesis de los valores tomados por las diferentes variables

(véasetablas 3y 4).
Grupo 1. Municipios en grave declive demogr &fico.

Este grupo esté constituido por 81 municipios, con un tamafio medio de 98 habitantes, es por
tanto e grupo més reducido alavez que € que acoge alos de menor tamafio. Es también el grupo que
presenta los valores més desfavorables para las variables més relevantes. Las pérdidas de poblacion
son las més elevadas, a la vez que agrupa a mayor porcentgje de mayores de 65 afios y el menor de
menores de 15; la actividad agricola es la principal fuente de empleo y las tasas de actividad femenina
son las mas reducidas. Debe sefialarse que en ninguno de estos municipios existen instituciones
educativas. Esta preocupante situacion se agrava cuando se tiene presente que sus capacidades
turisticas son muy reducidas y que por lo general se encuentran legjos de las vias principales de

comunicacion.
Grupo 2. Municipios agrarios en declive.

Este grupo esta constituido por 827 municipios, con un tamafio medio de 293 habitantes, que
son los que se adaptarian mejor a la vision arquetipica de un “pueblo castellano”: la agriculturay la
ganaderia constituyen la principal fuente de empleo, € nivel de formacién de los ocupados es bajo y
las tasas de actividad femeninas son reducidas. El escaso dinamismo econdmico se reflgja en una
reducida dotacion de viviendas nuevas e indices reducidos para la variable instalaciones industriales
por habitante. Las variables demogréficas muestran pérdidas de poblacion por encima de la media, en
tanto que la poblacién de mayores de 65 y menores de 15 es similar ala de todo € conjunto municipal

considerado.
Grupo 3. Municipios en declive que proporcionan mano de obra.

Este grupo esta constituido por 836 municipios, con un tamafio medio de 370 habitantes. En
elos la agricultura ha perdido peso como fuente de empleos, de manera que una importante
proporcién de la poblacion ocupada trabaja fuera del municipio de residencia. Esto tiene como
consecuencia una estructura de la poblacién ocupada con menos peso de la agriculturay una tasas de
actividad femenina por encima de la media, aunque es un empleo sin cudlificar; estas caracteristicas

no pueden considerarse un reflgjo de un cierto dinamismo de las economias locales, ya que los
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porcentajes de viviendas nuevas son muy reducidos y las variables demograficas muestran pérdidas de
poblacién por encimade lamediay un mayor porcentaje de mayores de 65 y menos de menores de 15.
Dadas las caracteristicas de los municipios aqui sefialados y su situacion geografica, podria
considerarse gque éstos congtituyen, en su mayor parte, una segunda periferia dependiente de aquellos
gue estan préximos a las ciudades, o bien de otros nucleos de mayor tamafio poblacional y capacidad

de atraccion econdmica.
Grupo 4. Municipios con potencial turistico.

Este colectivo est4 integrado por 269 municipios con un tamafio medio de 498 habitantes
localizados principalmente en la periferia Norte y Oeste de la region, muy distantes de la capital y de
los nucleos de gran tamafio. Destacan también por su gran declive demogréfico debido a la escasa
proporcién de jovenes sobre una poblacién ya muy envejecida. Estos pueblos presentan, sin embargo
grandes posibilidades de atraccion turistica que se hacen efectivas realmente con la ata proporcién de
alojamientos rurales que coincide, ademas, con una importante masa de superficie incluida dentro de
la Red Natura. La elevada presencia de ocupados con la condicion socioecondémica de empresarios

puede considerarse, junto con lo anterior, un sintoma de recuperaci én econémica de estos municipios.
Grupo 5. Municipios con dinamismo econémico propio.

Se trata de un conjunto de 94 municipios con una media de 4000 habitantes, los de mayor
tamarfio poblacional de cuantos componen €l territorio analizado y también integran a una poblacién
relativamente mas joven y estable que € conjunto de municipios analizados. Estos niicleos presentan
sin duda, un dinamismo econdémico propio que los diferencia del resto y que puede ser fruto de una
mayor adaptacion a los cambios que se estédn produciendo en la actividad econdémica, por €llo
mantienen la mayor proporcion de ocupados, tanto en el sector industrial, como en los servicios, y
también presentan una gran participacién de ocupados en € mismo municipio, donde, a su vez destaca

laimportante actividad de empresarios autbnomosy de empleo femenino.
Grupo 6. Municipios periurbanos residenciales.

Este colectivo esta constituido por 125 municipios ubicados en su préctica totalidad en €
entorno de las capitales y nucleos de mayor tamafio de la region. Tienen una poblacion media de 878
habitantes y una dinamica demogréafica muy positiva y diferenciada del resto de los clusters, en €
sentido de que registran importantes incrementos de efectivos en los estratos de poblacion mas
jovenes, en tanto que la proporcion de personas mayores de 65 afios es la menor de todos |os grupos
analizados. Estos nucleos presentan también, como rasgo diferenciador, una elevada proporcion de
ocupados que trabajan fuera del municipio en sectores no agrarios, especialmente en los servicios y

donde se observa una gran presencia de empleo cudificado. Otros rasgos expresivos de la gran
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agilidad socioecondmica que confiere a estos municipios su proximidad a las ciudades, son la
existencia de una gran proporcion de viviendas nuevas y de locales industriales y comerciales, muy

por encima de lamediay de la préctica totalidad de |os pueblos analizados.

Conclusiones

El resultado del andlisis efectuado nos ha permitido clasificar los municipios menores de
15.000 habitantes de Cadtilla 'y Ledn en 6 grupos, que hemos denominado: municipios en grave
declive demografico, municipios agrarios en declive, municipios en declive que proporcionan mano
de obra, municipios con potencial turistico, municipios con dinamismo econdmico propio y

muni cipios periurbanos residenciales.

El 78 por ciento de los municipios se incluyen en las tres primeras categorias, aquellas que
recogen las situaciones més desfavorables, tanto en lo relativo a la dindmica poblacional como a la
actividad econémica. Este estado es sumamente preocupante, ya que la mayor parte del espacio rura

municipal parece deslizarse hacia una profunda atonia.

Los otros tres grupos, engloban €l 22 por ciento restante, y comprenden los municipios rurales
gue parecen haber encontrado la manera de responder de forma, cuanto menos, aceptable a proceso de

gjuste estructural que los cambios econdmicos imponen alos espacios rurales.

Por |o tanto tenemos un grupo de municipios, los denominados periurbanos, que situados en la
periferia de los municipios mas poblados, fundamentaimente Burgos y Valadolid, pero también
Salamanca, estan acogiendo la poblacion y la actividad econémica que busca suelo mas barato pero

también, en muchos casos, a muchos ciudadanos que quieren vivir en entornos “rurales’.

Existe otro grupo de municipios, €l denominado con potencialidades turisticas, ubicado
fundamentalmente en la periferia montafiosa y més concretamente en los nulcleos con mayores
atractivos medioambientales, que muestra como € turismo y la oferta de actividades recredtivas, es
una actividad capaz de generar una corriente de ingresos y de esta forma proporcionar una base
econdémica a unos municipios que por situarse en zonas desfavorecidas para la produccion agraria 'y

Igjos de los centros urbanos parecian estar condenados a su desaparicion.

Especia mente interesante resultan los municipios con dinamismo econémico propio, ya que
puede apreciarse como un conjunto relativamente importante de pueblos esta cambiando su base
econdémica, desarrollando actividades industriales y de servicios capaces de proporcionar empleosy s
bien, alin no logran aumentar su poblacién, estan reduciendo a minimo las pérdidas. Estos municipios

se muestran de forma dispersay aidlada alo largo de la Comunidad Auténoma, aungue se detecta una
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cierta concentracion en un corredor que vendria delimitado por las carreteras que comunican
Valladolid con Madrid, a oeste por la autopista A6, y a este por la CL-601 (Valladolid —Segovia) y
la N-603 (Segovia Madrid). En e dinamismo municipal aparece como un factor importante la
proximidad de Madrid, como queda claramente de manifiesto en el Mapa 1, donde se aprecia como se
produce una concentracion de municipios de los grupos 5 y 6 en los limites de Segovia y Avila

colindantes con esa provinciay lainfluencia de la autopista A2 sobre los municipios del sur de Soria.

El resultado del trabajo muestra que los espacios rurales de la Comunidad Auténoma de
Castillay Ledn parecen estar respondiendo alos cambios que se detectan en laforma en que los bienes
son producidos y consumidos tal y como sugieren los modelos de la Nueva Geografia Econémica, de
manera que las fuerzas centripetas estédn reduciendo la actividad econdmica de la mayor parte de los
municipios a la relacionada con los factores inmdéviles, s bien e aumento de la demanda de
“naturaleza’ esta sirviendo para que los municipios con mayores y mejores dotaciones de la misma

muestren un comportamiento diferente y se pueda mirar su futuro con un cierto optimismo.

Las fuerzas centrifugas, fundamentalmente, las relacionadas con el precio del suelo se
traducen en que se detecte un grupo de municipios, que es € Unico que aumenta su poblacion, situado
en las proximidades de las ciudades més pobladas. En una situacion intermedia quedaria el grupo de
municipios, formado por los de mayor poblacion dentro de los considerados, que parecen haber
encontrado la forma para escapar a estas fuerzas, si bien su situacion requiere un anadlisis mas

detallado del realizado en la presente comunicacion.
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